Biitiin iilkelerin
proleterleri birlesin!

Karkéren hemu
welatan vekbin!
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TKP “resmi’” kanacdh 51 yil sonra 5.
Kongre’sini  yapti. Bu kongre ne
Marksizm, ne tiiziikk, ne moral agilarin-
dan mesru olmadi. Ancak, se¢imli
delegeler yerine ¢agrili iiyelerle kongre
adi altinda bir konferans da toplanmis
olsa birsey toplandt ve yeni bir durum
dogdu. Artik bu ‘*“kongre”yi. mesru
sayip saymamak, asil olarak o disiplin
alunda c¢alismakta olan Grgiitlerin;
yoldaslarin sorunudur.

Yalmz, TKP resmi kanadinda yer alip
da mensevik teori ve pratikle uyusmayan
¢ok sayida yoldasa bir uyarimiz var.
Cesitli gznel diisiincelerle gerekgeler
yaratarak ve hatta bu gerekgelere
‘inanarak parti i¢indeki nesnel/ ortamin
teori ve pratik olarak soysuzlasmasina
kars: savagsmamak, sonunda ne partiye,
ne boyle davranan yoldaslara birsey
kazandirmayacaktir. Bu yoldaslar pek
¢ok olumsuzlugun yani sira, bir de kendi
kisiliklerine inang ve saygilarim yitire-
ceklerdir. Ozellikle 1979 sonrast yasanan
siire¢, sOyledigimizin dogrulugunun ka-
mtdir.

Bundan boyle aym partinin ki
kanadi olma durumu bitmistir. Artik iki
ayr parti ve Tirkiye devrimine hangi
partinin ne denli katkisi olacak sorusu
vardir. Hesaplasma, Tirkiye ¢apindaki
sinif kavgasinda ¢ozillecektir.

Onlarin ve bizim parti programlari-
mizin hazirlams yontemi bile ¢ok sey
anlatmaktadir. Onlar, “‘yeni” parti
programim genelinde *“100. yil tezleri”
adi altinda dolastirdilar, ancak en ¢ok
givendikleri kisilere parti programt
oldugunu duyurdular. ~ Dolayisiyla,
progranu kendi. iiyelerinden kagirdilar.
Bir parti tiyesinin, dniine gelen metnin
parti programi oldugunu bilmesinin,
onun metne tim yanasimim temelden

R. Yirikoglu

etkileyecedi, ¢ok daha dikkatli ve
elestirisel yanagmasim getirecegi agiktir,
Marksizmin devrimci ruhunu savunan
komiinistler ise program taslagim ka-
muoyu oniinde tartistyorlar. Iste, parti
igi demokrasi anlayislari arasindaki
derin fark. Yillar i¢inde bu farkin orgiit
yasaminda sonuglar iyice belirginlese-
cektir.

Tiirkiye toplumunun insafsizca so-
runlu ve o denli patlamah yapisinda
oportiinizm iyi éncii degil, koti artgr
bile: olamaz. TKP oportiinistlerinin
yillar ig¢indeki tutumlarim bir hatir-
yin:

Yillar yih Tirkiye'de tekellerin, fi-
nans kapitalin varligini reddettiler,
ilkeyi “yari-somiirge, yari-feodal’ ola-
rak gostermek icin ugrastilar. Sonra
zorunlu olarak tekelleri, finans kapitali
kabul ettiler ama hald direniyorlar.
Simdilerde, tekeller vardir ama tekelci
kapitalizm yoktur (') diyorlar. Tekel-
lerin ekonomiye egemen oldugunu
soyledikleri bir iilkede.

Yillar yih Tirkiye'de devlet-tekelci
kapitalizminin varhgini reddettiler ve
bunu savunanlan “‘Gznelci” olmakla
sugladilar. Simdilerde, yasamin oniinde
kacacak yer kalmayinca, devlet-tekelci
kapitalizmin “siire¢lerinden”™ soz edi-
yorlar.

Turkiye’de yilda 2000°in Gizerinde
siyasal cinayet oldugu, toplumun hizla i¢
savasa ilerledigi kosullarda devrimci
durumun varhgini reddettiler.

Hersey giin gibi ortada iken Kenan
Evren'e “yurtsever komutan” dediler
ve fagizmin ordu eliyle gelmesinin o
kosullarda en bilyiik olasilik oldugunu
reddettiler. Fasizmi MHP ile sinirladilar.

Devrimci durum yoksa iilkeye fasizm
neden geldi sorusunu yanitlamadiklan
bir yana, 12 Eylil rejiminin fasist
niteligini arttk bunda 1srann rezalet
oldugu noktasina dek reddettiler.
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1974'ten bu yana, Tirkiye finans
kapltahmn Kuzey Kibris’t somiirgeles-
tirme yolunda . yiradigini yillar yih
reddettiler. Ancak simdi akillan baslan-
na geldi, o da oldukga utangag bigimde.

Oportiinistlerin iyi bir artg1 bile
olmadiklarinin, olamayacaklarinin ka-
nitlari saymakla bitmez. Bu kanitlarin
her biri ayni zamanda emekgi halkimza
stkilmig bir kursundur. Bunlar unutul-

mayacak.
1983 yih, TKP oportiinistlerinin
bilimsel namustan, a¢ik tutumdan,

ilkesellikten ne denli uzak, ne denli
belkemiksiz ve hilekar olduklannin
giizel ornekleriyle gecti. Bu ornekler
arasinda en Onemlisi, o yapiyl en
aciklayicist parti programi konusundaki
tutumlandir.

1983 yii igcinde menseviklerimiz
“kongre” igin birtakim belgeler ortaya
¢ikardilar. Baz yoldaslanmiz bu bel ge-
lerde gelen fikirleri yakindan izleyebildi-
ler, ¢ogu yoldaslar ise izleyemediler.
Tam su swrada biz de 4. Program
taslagimizi ve programatik konulan
tartsiyoruz. Bu nedenle oportinizmin
program olarak getirdigi fikirleri yakin-
dan tanimanin yeridir. ‘

Bu yaz ile, TKP oportiinistlerinin
program konusunda getirdikleri goriis-
lerin bir sergilemesini yapmaya ¢alisa-
cagiz.

1983 yilinda ortaya ¢ikan oportiinist
programin gelisimini iki doneme ayiri-
yoruz. Birinci donem, Nisan 1983-
Kasim 1983 arastdir. Bu yedi ayhk
donem **Baris ve Ulusal Demokrasi igin
Eylem Programy” BUDEPin basi-
mindan kongrelerinin toplandigint du-
yuran Anfim’in Kasim sayisina dek olan,
siireyi kapsiyor. lkinci donem, Kasim
1983 sonmasidir. Atthim’in Kasim sayi-
sinda yayinlanan “Kongreye MK ra-
poru’ndan giiniimiize dek olan siireyi
kapsiyor.



10 ISCININ SESt sayl 248

Oportinist programin
birinci donemi
Nisan-Kasim 1983

Bu donemin goriislerini degerlendir-
mede kullamlacak li¢ temel belge vardir.
Birincisi, TKP Baris ve Ulusal Demokrasi
icin Eylem Programi:, TKP Yaymlari,
Nisan 1983. Ikincisi, Yo/ ve Ama¢’m
Temmuz 1983 tarihli . sayisinda
yayinlanan Haydar Kutlu’nun “Amaca
Giden Yolda” adh yazisi. Uglincii belge,
yine aym derginin ayni sayisinda yayin-
lanan Isik Yenice’nin ““Eylem Programi-
nt Anlamak ve Yasama Gecirmek’ adh
yazist. Bunlar oportiinistlerin “‘yeni”
goriislerini en o6zl bigcimde ortaya
koyan belgelerdir.

1. Tirkiye’nin énindeki
devrim, “stratejik asama”
nedir?

Program bu konuyu s6yle agikhiyor:

“TKP, kapitalizmi devrimci yoldan kal-
dirmay1, sosyalizme gegmeyi programinin
amaci yapmistir. Bitiinsel bir siireg olan bu
devrimin ilk agsamast antiemperyalist, anti-
tekelci halk devrimidir. (Ileri demokratik
devrimdir). Devrimin buasamasinda burjuva
devlet aygitt pargalanacak, halk erki kuru-
lacak,...” (BUDEP, 5.6)

Yenice de soyle diyor:

“Ulkemiz devrim siirecinin iginde bulun-
dugumuz stratejik asamas: antiemperyalist,
antitekel dogrultudadir. Tarkiye'nin iginde
bulundugu durumun baslica nedeni, her
alandaki sorunlann baslca kaynagi, toplum-
sal ilerlemenin, devrim sitrecinin oniindeki
baslica engel iilke mizin e mperyalizme bagim-
hligidir. Bu nedenle iginde bulundugumuz
stratejik asamada antiemperyalist savasim ve
gorevler belirleyici 6nem tasiyor, agir basi-
yor. Devrim siireci bu asamada antiemperya-
list yonun belirleyiciligi altinda antiemperya-
list, antitekel bir karakter tasiyor.” (Yol ve
Amag, s. 38)

Bu koyuslar bu kadariyla ileriye
dogru bir gelismeyi gosteriyor denile-
bilir. Eski yazdiklann karsisinda bu
kendileri agisindan bir ilerlemedir. Belki
deginilecek bir nokta, emperyalizmi ele
alis bigimi olur. Emperyalizmin Tiirki-
ye’de kapitalizmin, tekellerin iginden
gecerek varoldugunu geriye ¢ekiyor ve
vurguyu emperyalizme bir dis ditsman
gibi vuruyor. Bu noktada séylenecek
seyler var ama bu kisa sergileme i¢inde
geregi yoktur. Akilda tutalim.

Bir de suséyleneni unutmayalm. Son
boliitmde Kutlu’nun soylediklerini ele
alirken bunu hatirlamakta yarar olacak-
tir. “‘Biitunsel bir siireg olan bu devrimin
ilk asamast antiemperyalist, antitekelci
halk devrimidir.” “/lk asama’” sozlerini
unutmayahm.

2. Banis ve Ulusal Demokrasi
Asamas: nedir?

Mensevikler yukanda degindigimiz
“stratejik devrim asamasi” ve “stratejik

program” yaninda bir de Bans ve Ulusal
Demokrasi Asamast (BUDA) diye bir-
sey getirdiler. Asil tartisma da bunun
tizerine gitmektedir c¢linkii boylece
yaptiklari sudur: “Stratejik asama”mn
programina devrimci herseyr rahatga
koymuslar. Burjuva devlet aygitimn
pargalanmasi, emperyalizm ve tekelleri
temizleme vb. Ancak bunlar sonranin isi.
Bugiin partinin gergeklestirmek igin
¢alisacagr program ise Baris ve Ulusal
Demokrasi i¢in Eylem Programrdir.
Oyleyse BUDA’'nmin ne oldugunu
gormeliyiz. Kutlu'dan okuyalim:

*“Is¢i sinifi bigimi ne olursa olsun burjuva
demokrasisi iginden gegerek, sosyalizme
varacaktir. Biz rek ve zorunlu olan bu yoldan
gegerken, ¢ocukluk hastaliim atamayanlar
gibi, ‘namusumuzun’ lekelenecegi korkusuna
kapilmayiz. ‘Burjuva toplumunda eylem
gosteren " proletarya partisi su veya bu
durumda burjuva demokrasisinin yaninda
yer almadan politikaya katilamaz' (Lenin).”
(Yol ve Amac, s. 10) (abg)

Kutlu'nun Lenin’den verdigi alinti
kendi oportiinist fikirlerini ne giizel
destekliyor degil mi? Onun i¢in Kutlu’-
nun goriislerine gegmeden, Lenin'in ne
sOyledigine bakahm.

Ahntida iki ¢arpitma var. Birincisi
ceviri gergekten kasith olarak yanhs
yapilmis. Ele aldigimiz metinlerde baska
kasith yanhs ceviriler de bulacagiz.
Hepsi ayni amaca hizmet ettigi icin,
nedense baska yone dogru degil de hep
kendi soylemek istedikleri yone dogru
yanhs ceviriler oldugu igin kasith
demekte higbir sakinca yoktur.

Ikinci ¢arpitma da, Lenin’i soylemek
istediginin tam tersine bir amaca hizmet
ettirmeye cahsmasidir. Kutlu'ya gore
Lenin ne demis oluyor? Zorunlu olarak
burjuva demokrasisi agamasindan gege-
cegiz ve buradan gecerken de burjuva
demokrasisinin ‘‘yaninda yeralacagiz”.
Simdi alintiyi daha genis okuyalim:

“Burjuva toplumda eylem gosteren bir
Sosyal Demokrat (Kominist-R.Y.) Parti,
belirli durumlarda burjuva demokrasisiyle
yanyana yiriimeden, siyasette yer alamaz. Bu
agidan aramizdaki fark sudur ki, bizde vrimei
ve cumhuriyetgi burjuvaz ile igice gegmeden
ama yanyana yirirken siz, yine igige
gegmeden ama liberal ve monarsist burjuva-
ziyle yanyana yiriiyorsunuz. Durum budur.

“Konferans adina formiile etmis oldugu-
nuz taktik belgiler, ‘Anayasalci-Demokrat’
Parti’nin, yani monarsist burjuvazinin partisi-
nin belgileriyle istiiste diismektedir. Ustelik
sizler bu st iiste dismeyl gbrmils bile
degilsiniz, farkinda bile degilsiniz. Boylece
aslinda Ozvobojdeniye tekkesinin  diimen
suyunda gidiyorsunuz. B

*‘Rus Sosyal-Demokrat Partisi’nin Ugiinca
Kongresi adina bizim tormile etmis oldu-
gumuz taktik belgiler, demokrat-devrimci ve
cumhuriyetgi burjuvazinin belgileriyle st
iiste diismektedir. Rusya’da bu burjuvaz ve
kiigiik-burjuvazi heniiz kendilerini buyitk bir
halk partisi olarak orgiitlemis degildir. *Ama
ancak bugiin Rusya'da olup bitenlerden
habersiz olan bir1, boyle bir partinin
unsurlannin varoldugundan kusku duyabilir.
Bizim niyetimiz (biylik Rus devrimiilerlerse)
yalniz Sosyal-Demokrat Partinin 6rgiitledigi
proletaryaya degil, bizimle yanyana yliriime-
ye yetenekli bu kiigitk-burjuvaziye de rehber-
lik etmektir.” (Lenin, Toplu Yapirlar, ing.
basim, ¢.9, 5.46)

Bir kez gorildiigii gibi, Lenin’in
“yanyana yiirimek” dedigi yeri ‘‘ya-
ninda yeralmak™ diye ¢evirmisler. Bu
ikisi arasinda gercekten bilyitk anlam
farki vardir.

Ikincisi, Lenin “burjuva demokrasisi
ile” diyor, “burjuvazi ile” demiyor ve
Rusya’da burjuva demokrasisini bur-
juvazi degil kiigiik-burjuvazi temsil edi-
yor. Lenin menseviklere, siz liberal ve
monarsist burjuvaziyle yan yana yiirii-
yorsunuz, biz devrimei ve cumhuriyetgi
burjuvaziyle yan yana yiiriiyoruz ki bu
devrimci ve cumhuriyet¢i burjuvaziyi
Rusya’da asil olarak kiigiik-burjuvazi
temsil etmektedir diyor. (Liberal ve
monarsist burjuvazi KADET’ler ve
Ozvobojdeniye'dir. Tiirkiye’de karsitlan
¢ asagr bes yukan CHP ve APdir.)
Mensevikler burjuvaziyle, bolsevikler
kiiciik-burjuvaziyle yan yana yitrityor.

Lenin’in soyledigi, dogal olarak
Kutlw'lanin 10 yildir yaptiklarinin tam
tersidir. Lenin daha kapitalizmin st
yapisinin kurulmams oldugu, Carhgin
durdugu, burjuva demokratik devrimi
asamasindaki bir Rusya’da tarihteki
devrimci ve cumhuriyet¢i burjuvazinin
yerini kiigiik burjuvazinin aldigindan,
menseviklerin burjuvazi ile yanyana
ylirlidiigiinden, oysa burjuvazinin en
iyisinin bile o tarihlerde demokrat degil
ancak liberal oldugundan sozediyor.

Kutlular ise, “‘burjuva demokrasisini
yasamak zorundayiz, bu nedenle burju-
vazinin (pek ¢ok yaymlarindan bununla
yalniz CHP’nin degil AP’nin de kaste-
dildigini biliyoruz) yaninda yer aliyoruz”
diyorlar. Hem de anti-tekel asamadaki
Tirkiye’de. Tiirkive burjuvazisinden
“demokrat” diye s6z ediyorlar, sonra da
¢ok hakl olarak, “namusumuzun leke-
lenecegi korkusuna kapilmayiz” diyor-
lar! Zaten korkuya kapilmak igin ¢ok
geg degil mi?

Tiirkiye’de devrimei ve demokrat
burjuvaziyi yalmzca kiigitk burjuvazi
temsil etmektedir. Tiirkiye’de ne onlann
“ulusal” dedikleri tekeldis: burjuvazide,
ne de biiyiik burjuvazide demokrathk
yoktur. Bunlanin en iyisi liberaldir.
Rusya’da o tarihlerde aynlmus olan
liberallik ile demokrathik Tiirkiye'de
devrimin bu ¢ok daha ileri asamasinda
ugurum farkiyla aynlmstir.

“Bugiiniin Tirkiye'sinde ‘devrimci ve
cumhuriyetgi burjuvazi® kii¢iik burjuva dev-
rimci demokratlandir ve biz de bunlarla igice
ge¢meden ama ‘belirli durumlarda’ yanyana
ylrilyoruz. Mengevikler ise her durumda,
CHPsinden AP’sine dek demokrat olmayan,
her tiirlii tonda burjuvalarla yanyana yiiri-
yorlar. BUDP bunun programlasmis belgesi-
dir.”” (Emine Engin, “1983 Atlim1”, i;a'nin
Sesi say1 245).

Kutlw’'nun yazsinda ikinci olarak
deginmek istedigimiz, ‘*bicimi ne olursa
olsun burjuva demokrasisi iginden gege-

*Sosyalist Devrimeiler boyle bir partinin
nitvest olmaktan ¢ok, terdrist bir aydinlar
gurubudur. Ne var ki, bu gurubun eylemleri-
nin nesnel anlami, devrimci ve cumhuriyetgi
burjuvazinin amag¢larina ulasmamn tam da
bu gbrevine indirgencbilir.”” (Lenin, c.9
5.46)



rek sosyalizme varmak™ fikridir. Bu
nasil bir istir?

Bigimi nasil olursa olsun dendiginde
konu bir anda mizah diizeyine inebilir.
1950-60 arast demokrasiye ne buyrulur?
Bu da burjuva demokrasisi idi ve
cumhuriyet kuruldugundan bu yana
yasanan yillann ¢ogunlugunun siki-
yonetim altinda gegtigi Tirkiye kosul-
larinda gok da fena degildi!

Burjuva demokrasisi i¢inden gegerek
sosyalizme varmak fikrinin temel sap-
tirmast, burjuva demokrasisini yani
burjuva devletinin bir bigimini sosya-
lizme gegiste zorunlu bir ugrak olarak ele
almasidir. Birakin burjuva iistyapisinin
bir bigimi olan burjuva demokrasisini,
burjuva istyapinin highir bigimi kurul-
madan da tek tek iilkeler igin sosyalizme
ge¢gmek olasiligy vardir. Hatta kapi-
talizmi yasamadan sosyalizme atlamak
olasiligt vardir ve Marks, Engels ve
Lenin bu olasiliga deginmislerdir.

Burjuva demokrasisini tek tek ilkeler
diizeyinde (6rnegimizde Tiirkiye’de)
sosyalizme geciste zorunlu bir asama
olarak degerlendirmenin gotiirebilecegi
tek yer burjuva kuyrukgulugudur. Soy-
lenen sey tarihsel olarak dogrudur.
Tarih tim dinya toplumu igin belirli
biitiinsel asamalardan gegerek ilerliyor.
Oysa tekil tlkeler igin bu saptamanin
bes paralik degeri yoktur.

Bu fikrin dogrusu sudur: Is¢i simfi ve
emek¢t halk ne olursa olsun mutlaka
demokrasi savasimiyla, demokrasi sava-
siminn icinden gegerek sosyalizme vara-
caktir.

Simdi, BUDA nedir sorusunu yanit-
layalim. BUDA, burjuva demokrasi-
sidir. Hem de simun gok genis tutulmus
(“bigimi ne olursa olsun™) bir burjuva
demokrasisidir.

3. Bans ve Ulusal Demokrasi
Asamasma nasii vanlacak?

Kutlu bu konuda soyle konusarak ise
bashyor:

“TKP, askersel-fagist diktatorliigiin yerini
alacak siradan bir hiikiimet degisikligi
énermiyor. Boyle bir degisiklik cuntaya gore
demokrasi yolunda ileri bir adim olsa bile.
Cinki boyle bir ¢oziim halkimizin higbir
sorununu ¢ézmeyecektir. Bizim 6nerimiz,
cuntanin koydugu oyunun kurallan iginde
adim adim cuntadan kurtulma degildir. Bu
tir legalist yamlgilann yiginlara asilanmasim
son derece tchlikeli buluyoruz.” (Yol ve
Amag. s.9)

Hatta:

“Kuskusuz biz 6ziinde burjuva demok-
rasisi olan bir demokrasi igin savasiyoruz. Bu
yonde atilan her adim da desteklemekte bir
an tereddiit ctmeyiz. Ama demokrasi sava-
siminin devrim savagimindan kopanlmasina
da goz yumamayiz. Boyle bir koparma, bos
devrim sozleri ardinda demokrasi igin
savasimt igeriksiz hale getirme big¢iminde
ortaya ¢ikabilecegi gibi, demokrasi ile
deviimi farkh asamalar gibi ele alan sag
yaklagimlar bigiminde de ortaya ¢ikabilir,

“i)cmokratik doniisiimler igin savas, bizim
kosullarimiz igin konusalm, c¢ger bir halk
ayaklanmast  perspektifine  baglanmiyorsa

devrimci karakterini yitirir. Kendiliginden
anlasihir ki bu bir perspektiftir ve bugiinden
dolaysiz eylem c¢agnsi anlamina gelme-
mektedir.” (Yol ve Amag, 5.9-10)

Kendileri ayaklanmadan sz edince
bu “dolaysiz eylem ¢aginsi” olmuyor
ama biz agzimiza alinca, “vay gosistler”
diye bir yaygara kopuyor. Bu konuya
ileride donecegiz.

Kutlu yukandaki alintilarda ne hos
konusuyor degil mi? “Siradan bir
hiltkimet degisikligi degil”, ‘‘legalist
degil”’, en Onemlisi de “demokrasiyle
devrimi farklh asamalar gibi ele alan sag
yanls”! Vay canina!

Saskinlik ¢abuk gegiyor. 1973’den bu
yana yapilanlari hizla bir hatirlamak
yetiyor. Yaptiklart tam da bu oldu,
demokrasiyle devrimi birbirinden ko-
pardilar. Diinii hatirlamak bir yana,
ayni derginin birkag¢ sayfa Stesinde de
durum agiklik kazaniyor. Yenice soyle
diyor:

“Eylem Programi’nin &niimiize koydugu
glincel amaglar i¢inde, yakin stratejik devrim
hedefimiz yer almiyor.” (Yol ve Amag, s. 36)

Yigin ayaklanmast perspektifi var,
siradan bir hiitkiimet degisikligi degil,
demokrasiyle devrimi birbirine bagla-
mis, ama devrim degil! Programin
kendisi ne diyor bu konuda?

*“*Bans ve Ulusal Demokrasi’ programi-
nin, sosyalizme yolu agacak olan devrimin ilk
agamasimin  programu  olmadigi agiktir.”
(BUDEP, s.36)

Zaten “stratejik asama’nin yaninda
bir de BUDA diye bir asama getirmeleri
bunlann demokrasiyle devrimi birbirin-
den ayirdiklanim gosteriyor. Isin 6zii de
budur.

BUDA’ya nasil vanlacak konusunda
ilk soyledigimiz budur. Demokrasiyle
devrimi kesin olarak birbirinden kopa-
nyorlar. BUDA asamasi devrim degil-
dir. Nasil varilacag: buradan kolayca
cikartilabilir.

Bu boliimde ikinci olarak deginece-
gimiz, ‘‘demokratik doniigiimler halk
ayaklanmasi perspektifine baglanmah”
fikridir. Dogru, baglanmali, ama bunu
programin higbir yerinde yapmiyorlar.
Komiinist Partisi program ¢ikanyor,
O6niimiizdeki asama devrim olmayan bir
iktidar degisikligidir diyor. Kutlu da bu
devrim olmayan asamay! ilerideki dev-
rime baglamaktan konusuyor! Demok-
rasi kavgasinin ayaklanmaya-devrime
baglanmasindan kasit bu mudur? Boyle
bir anlayis, “‘ayni siiregtir” vb. gibi sagma
sOzler altinda tam da demokrasi ile
devrimi  farkli asamalar olarak ele
almaktadir. Demokrasi kavgasinin dev-
rime baglanmasindan kasit, bugiin dev-
rim olmayan bir asama &nermemek
(6ngdriilmeden boyle bir asama ortaya
¢ikabilir, o baska), bugiin demokrasi
kavgasityla devrime ulasmayl hedefle-
mektir.

Menseviklerin bugiin yapmak istedik-
leri nedir? llerisi i¢in insan neler
isteyebilir, komiinizmi bile (!) 1steyebilir.
Ancak parti bugiin ne igin savasacak,
topluma ne oOneriyor?... Mensevikler
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bugiin ne yapiyorlar?:

—Tiirkiye’de demokrasiyle devrimin
aynt asama oldugu gibi fikirleri, halk
ayaklanmasim yigina ulasmayan bigim-
de ve en dolambagl bir dille yaziyorlar.

—Ancak ne programda, ne belgilerde
bu fikirler agik¢a yer almiyor.

—Tersine, hem BUDEP, hem kul-
landiklar belgiler demokrasiyle devrimi
canhiras bigimde birbirinden kopariyor.

—Bunlan yaparken, demokrasiyi
devrime baglayan propaganda belgileri-
ni ise “dogrudan ayaklanma ¢agrisi”
olarak sugluyor!!!

Bu tutumlan alt alta koyunca, BUDA-
ya devrimci yollardan varilmayacagi ko-
layca anlasiliyor. Kendileri farkli seyler
de soyleselerdi yine durum degismez-
di. Tirkiye’nin bugiinkii giigler den-
gesi iginde  burjuvaziyle  isbirligini
ongoren bir asamayl bugiiniin acil,
“‘olgunlasmis”, “lzla gergeklesebilir”
bir hedefi olarak 06ngérmek, nesnel
olarak en burjuva pasifist-legalist yol-
lardan gergeklesecek bir iktidar degisik-
liginde en iyi olasilikla burjuvazinin
eklentisi olmak, en kot olasilikla bu kez
bu burjuva tarafindan kesilmek sonu-
cunu getirir. Ciinkii bugiiniin  Tiir-
kiye'sinde, toplumda fasist cuntaya
karst yiitkselen ofkeyi liberal-orta sag
burjuvazi kendi muhalefetine akitmis ve
cuntaya kendi burjuva yollarindan
erimeyi dayatmistir. Oportiinistler de
sOyliiyorlar ki devrimcilerin-komiinist-
lerin bu gi¢ karsisinda konumlan
oldukg¢a geridir. O zaman bugiin “‘olgun-
lasmis” degisikligin burjuvaziyle birlikte
“hizla gergeklesmesinin™ neler getire-
cegi ve ne yoldan gergeklesebilecegi
bellidir.

BUDA'ya nasil varnlacak sorusuna
yanit, ‘‘devrimci olmayan yollardan™
olacaktir. Hayir diyorlarsa agiklasinlar,
somut olarak anlatsinlar. Halkin ayak-
lanmasiyla mi, kentlerin 6nemli merkez-
lerini isgal ederek, ikmal yollanm sabote
ederek, havaalanlanini-limanlan kapa-
tarak, orduyu bolerek, fabrikalan is gal
ederek, iretimi durdurarak mi? Genel
grevle mi? Ve tiim bunlan burjuvaziyle
birlikte mi?

4. igi simfr hegemonya
istemezmis -
Ulusal Demokratik Cephe

Dordiinci olarak deginmek istedigimiz
ilging tutum hegemonya sorunu ve bu
arada Ulusal Demokratik Cephe konu-
sundaki bir tutarsizhiktir.

BUDEP’de, hegemonya konusunda
tek bir ciimle yer aliyor, o da soyle:

“Komiinistlerin isbirligi yaptig1 giigler
ustiinde hegemonya kurmayi, onlann kendi
istekleri disinda komiinist partisinin amag-
larina ara¢ etmeyi disiindikleri yalanm, her
zaman yurtsever, demokratik giigleri bolmek
amaci tasimistir.” (BUDEP, 5.7) (abg)

Ne hilekar bir isluplarivar. Ciimle iki
ayr1 seyi birlikte soyliyor. Bir, “ko-
miimstlerin isbirligi yaptiklan gigler
iistiinde hegemonya kurmayi istedikleri
yvalam™, bir de ‘“‘onlan kendi istekleri
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disinda komiinist partisinin amaclarma
ara¢ etmeyi diisiindiikleri yalani”,

Simdi hangisi yalan? Evet, 1k1ncisi
yalan, ¢iinkii ne komiinistler, ne isgiler
boyle birsey istemiyorlar. Kimseyi kendi
istegi disinda komiinist partisinin istek-
lerine ara¢ etmek istemiyorlar. Bu
paryalik gibi birsey olur. Ancak zincire
vurulup boyle birsey yapilabilir. Le-
nin’in teorik gorislerinin 6ziini olus-
turan hegemonya konusu bu mudur?

Yalan onlann soyledigidir, Is¢i sinifi
hegemonya istiyor, isteyecektir vealmak
i¢in ne derece enerjiyle savastii, onun ne
derecede bilinglendiginin gostergesi ola-
caktir. Proletarya hegemonyas: saglan-
madan Tiirkiye’nin kurtulusu olanak-
sizdir.

UDC konusuna gelince, UDC'yi,
‘““devrimi gergeklestirecek siyasal ordu”
olarak tanimhyorlar:

“‘Bang ve ulusal demokrasi igin savasim-
dan devrim igin dolaysiz savasima kadar
uzanan bu siireg, aym zamanda bugjinkii
eylem, is, gii¢ birliginden baglayarak devrimi
gerceklestirecek politik orduyu ulusal de-
mokratnk ¢cepheyi olusturma sirecidir. (...)

“Ulusal demokratik cephe kavramini, dolay-
siz devrimci savasa girebilecek duzeyde bir
politik ordu anlanunda kullamyorsak, bang ve
demokrasi giiglerinin bugiinkii birligi kusk u-
suz gerek simfsal-yiginsal, gerekse politik-
orgitsel yapisi agisindan ondan ¢ok farkh
olacaktir. Igine aldig farkh simfsal ve politik
giiglerin kendi aralanndaki gigler orant, en
basta ig¢i sinifinin nciliigiinii baglasiklarina
kanitlamasi, onun devrimci partisinin, politik
onderlik giicii agisindan 6nemli farklhlik-
lar gosterecektir.” (Yenice, Yol ve Amags.4l)
(abg)

BUDA kendi anlayislar icinde dogru
deyimdir, ¢iinkii burjuvaziyi de igine
almaktadir. BUDA burjuva demokrasi-
sidir. “‘Ulusal” deyiminin burada yer
almasi dogrudur. Ciinkii ulus toplum-
daki simuflarin tiimii demektir.

Stratejik devrim agamasindan konus-
tuklar yerlerde ise birka¢ kez ‘‘halk
erki” diyorlar. Bu, devrimde burjuvazi
yer almayacakmis gibi bir izlenim
uyandiriyor. Lenin’den ogrendigimiz
komiinist partilerinin programi, top-
lumdaki simflann degerlendirir, sunlar
sunlarla, sunlan soyutlayarak, suna
karst der degil mi? Bunlarin programin-
da boyle birsey yok. Ara ara bulmaya
¢alistyorsun, bilmece gibi birsey, kim
kiminle kime karsi. ““En genis giiglerle
bir avuca karsi”dan baska birsey yok.
Ama bir iki yerde stratejik asamadan
konugurken, ‘halk erki” ve devrim
diyorlar. UDC bu devrimin iktidan
olacak diyorlar, O zaman ‘‘ulusal”
deyimini kullanmamalari gerekir. Halk,
ulusun sémiiriicii olmayan kesimleri,
emekgiler demektir. “Ulusal’ kavram
sémiirjiciileri de i¢ine katar. BUDA’ya
“ulusal” denmesine bir itirazimiz yok-
tur, gercekten boyle bir asamadir,
sémiiriiciilerte birlikte burjuva demok-
rasisidir. Fakat devrimle bir “*halk erki’’
kurulacak dendigi zaman, UDC denmesi
tutarlt degildir ve o devrimde de
burjuvaziyi yine erke kattiklarimn ya
bilingli agiklamas1 ya da bilingalti ortaya
dékiitmesidir.

5. ng ve Ulusal Demokrasi
Asamasinin sinif karakteri
ne olacak?

BUDA programinda su sinifsal giigleri
soyutlayarak suna karsidiye birsaptama
olmadigiigin bu sorunun yanitini buraya
dek gordiikierimizden ve asagidaki
alintilardan akil yiiriiterek ¢ikaracagiz:

“Emperyalizme, askersel-fagist diktator-
luge karst barig ve Ulusal Demokrasi
programt bir avug isbirlik¢i diginda kalan
anti-emperyalist, -anti-fagist, anticunta tiim
giiglerin ortak istemlerini yansulyor Ulusal
demokrasi tiim bu gigler ‘igin’ demokrasi
anlamina geliyor. Bu amaca ulusal demokra-
tik giiglerin ortak hukiimeti ile vanlabilir.

“Cuntanmn yikilmastyla gelecek boyle bir
demokrasinin 12 Eyliil 6ncesi rejiminden
farkini bu hitkiimetin niteligi belirleyecektir.
Biz toplumumuzun bugiin en demokratik
giglerinin bu hukiimette yer almast ve
yiginlann tabandan aksiyonu ile boyle bir
demokrasinin gergeklesebilecegine inamyo-
ruz. Endemokratik veya en kararli demokrasi
savunucusu giigler i¢inde en basta ig¢i sinift,
onun partisi TKP ve sol politik giigler gelir.”
(Kutlu, Yol ve Amag, s.10)

Goriildigia gibi, Kutlu, ‘“‘demokra-
tik’’ ve “en demokratik’’ diye bir ayrim
yapityor. Demokratik giigler, emper-
yalistler ve en gerici tekeller disinda
kalan burjuvazidir. Eski soylediklerin-
den bazi tekelcilerin bile demokratik ve
ulusal kesimde yer alabileceklerini dii-
sundiiklerini biliyoruz. En demokratik
giicler ise, bunlar en basta is¢i sinifi ve sol
gigler, yani is¢i sinift ile kiigiik burju-
vazidir. Ama budaen basta! Kutlu nasil,
bazn tekelcilerin demokratik giigler
arasinda yer alabilecegini diisiinliyorsa,
aym bi¢imde tekeldisi burjuvazinin bir
Kesiminin de ‘‘en demokratik™ giicler
arasinda yer alacagim diisiiniiyor.

BUDA iktidarinin sumf karaktern bu
ne oldugu belirsiz demokratik giiglerdir.
En demokratik giigler bu iktidarda yer
alacaktir ama bast ¢ekmek gibi bir
istemleri yoktur.

Kutlu’nun anlayis1 iki temel agidan
yanhgtir. Bir kez, Tiirkiye'de burjuvazi
tarihsel olarak ve bugiinkii ekonomik
konumuyla demokratik degildir. ikincisi
gergek demokratik anlaminda ‘“‘en de-
mokratik” ise, Tirkiye'de is¢i sinfindan
bagka boyle bir gii¢ yoktur.

Simdi, Yenice'nin sdylediklerine ba-
kalim:

“TKP Eylem Programi, bans ve ulusal
demokrasi igin yigipsal savasimia 12 Eyliil
rejimine son verecek . bir gigler oranim
olusturmak, kurulacak bir ulusal demokrat
hikiimetle, eylem programndaki doniisiim-
leri yasama gegirmek tvedi pohitik hedefini
saptiyor. TKP'nin 6ne siirdigii ekonomik,
toplumsal, dis ve i¢ politik degisimier
programi, hem bans ve demokrasi i¢in
savastmin  giincel program ve bars ve
demokrasi  giiglerini  birlestirebilecek  bir
platform olma niteligi tagryor. H{em de ulusal
demokrasiyi tammbyor. Ulusal demokrasi,
antiemperyalist, antitekel devrimle kurulacak
hatk erkinin demokrasist degildir. Ulusal
demokrasi 6zde bir burjuva demokrasisidir.
Erkin bitesimi ve yapist kapitalizmin smurlan
icindedir.”” (Yol ve Amag, s.40)

Yenice’nin agikga belirttigi  gibi,
BUDA, halk erkinin demokrasisi olma-
yacaktir. Halk, ulusun emekgi kesimi
demek oldugundan, *‘erkin bilegimi ve
yapist kapitalizmin simirlan igindedir”
ciimlesi kendi basina higbir sey anlat-
mamaktadir. Halk erki kapitalizmin
disindadir, ulusal erk kapitalizmin igin-
dedir gibi bir anlayig1 genel bir dogru
olmaktan ¢ikarip her 6zel durum igin
dogru olarak ele almak diisiinceyi sagma
sonuglara vardirir.

Béyle sagma ‘sonuglara vansin bir
6rnegini Kitle'nin Ekim 1983 tarihli
sayisinda yayinlanan, menséviklerin
BUDEP’ini elestiren, ““Dogrusu, Yapici
bir Ozelestiridir’’ adli yazsinda okuya-
bilirsiniz, Bu yazi, BUDEP’i elestirirken
yer yer giizel fikirler getiriyor. Ne varki,
“halk erki” dendiginde her durumda
“proletarya diktat6rligi”nii anladig:
icin, Oznel niyeti ¢ok farkl olmasina
ragmen sonugta mensevikleri onlardan
da sag bir konumdanelestirme sonucuna
¢ikmaktadir.

Her halk erki “‘kapitalizmin sinirlan
disinda’’ degildir, her halk erki proletar-
ya diktatorligii degildir. Ornegin, isci
sinifiyla kiigiik burjuvazi, is¢i sinifina cok
elverigli olmayan bir giigler dengesi i¢inde
iktidara geldiginde bu ‘“*halk erki” olur,
hem de ‘‘kapitalizmin sinirlan iginde olur.”

Halk erki Tiirkiye'nin sinifsal konu-
mu ve devlet yapist nedeniyle, olusum
ozelliklerine gore proletarya diktatdrlii-
gi olabilir de, olmayabilir de. Ancak,
yine aym nedenlerle Tiirkiye'de her halk
erki her durumda devrim anlamina gelir.

Dolayisiyla, ‘“‘erkin yapisi kapitaliz-
min simirlari igindedir” ciimlesi tek basina
birgey anlatmiyor ama, ist ciimledeki
“halk erki olmayacak” fikri ile birlikte
digiiniilince ne demek istendigi kolayca
anlagihyor. Demek ki, iktidarda halkin
yant stra somiiriicii sinif da olacaktir.

Hatta, BUDA programimn tim rubu
mensevnklerm bu asamada halkin erke
katihminu bile ¢ok olasi gérmediklerini,
erkin burjuvazinin elinde kalmasim
daha yakin gordiiklerini anlatmaktadir.
Bu nedenle, her zamanki taktikleriyle,
burjuvaziyi ilerletmeye ¢alisiyorlar. Bu
soylediklerimizi, programin su ciimle-
lerinden de dogrulayabiliriz:

“Ulusal demokrasi bugiinkii rejime son
vermekten ve ona son verenlerin hiikiimetini
kurmaktan gegiyor. TKP igin boyle bir
hitkkiimete katlmak, demokratik isbirligi
yapmamn 6n kosulu degildir. TKP hiikiimete
ister kanlsin isterse kanlmastn, igbirligi yapan
giiclerin ortak ama¢ ya da programnt
uyguladipy dlgiide onu destekleyecektir.”
(BUDEP, s.17) (abg)

isin en ilging yam Komiinist Partisi
program yayinlams, ama 6ngdrdiigi
asamada erkin sinufsal karakterini higbir
yerinde a¢tk¢a yazmamusg! Bu, devrimci
hareketin, hatta kendi tabanimn tepki-
sinden korkusunu anlatir. Korkunun
yanlis olmadigim yazimizin son bolii-
miinde gorecegiz.

Gelecek yazimizda, mensevikler i¢in
neden stratejik asamadan farkli bir
asamg icadetmenin gerekli oldugu so-
rusunu ele alacagiz.



